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Rezumat: /n contextul interpretdrii doctrinare unanime conform céreia articolul 110
alineatul (4) din Constitutia Romdniei trebuie citit in sensul in care competenta Guvernului
Romdniei devenit demisionar se mdrgineste exclusiv la adoptarea hotdrdrilor de guvern,
prezentul articol isi propune sd analizeze evolutia reglementdrii In materie, sd expund
punctele de vedere exprimate de-a lungul timpului despre notiunea de administrare a
treburilor publice si sG propund o cheie diferitd de interpretare a acesteia, mai apropiatd, din
punctul nostru de vedere, de intentia legiuitorului constituant, in sensul cd Guvernul
demisionar poate adopta ordonante de urgentd, ordonante (simple) si proiecte de legi, in
temeiul prevederilor constitutionale.
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Application of Article 110 paragraph (4) of the Romanian Constitution. The power of a
resigning Government to adopt or propose primary legislation acts

Abstract: In the context of the unanimous doctrinal interpretation according to which
article 110 paragraph (4) of the Constitution of Romania must be read in the sense that the
competence of a resigning Government of Romania is limited exclusively to the adoption of
government decisions, this article aims to analyse the evolution of the regulation, to expose
the points of view expressed over time about the notion of administration of public affairs
and to propose a different key to its interpretation, closer, from our perspective, to the
intention of the constituent legislator, in the sense that the resigning Government may adopt
emergency ordinances and (simple) ordinances and may draft laws, under constitutional
provisions.
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INTRODUCERE

Prezentul material isi propune sa analizeze posibilitatea constitutionalad a unui Guvern
al Romaniei demisionar de a adopta acte cu putere de lege, fie pe calea adoptarii unei
ordonante (simple) sau a unei ordonante de urgenta, fie pe calea asumarii raspunderii
asupra unui proiect de lege; va fi analizatd, de asemenea, si posibilitatea Guvernului de a
exercita dreptul de initiativa legislativa in aceasta perioada.

Cu toate ca problema juridica este aparent transata la acest moment de redactarea
clard a art. 37 alin. (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019* privind Codul
Administrativ, conform cdreia: ,,In cazul incetdrii mandatului sau, in conditiile prevdzute de
Constitutie, pdnd la depunerea jurdmdntului de cdtre membrii noului Guvern, Guvernul
continud sd emitd numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru
administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. in aceastd perioadd, Guvernul
nu poate sd emitd ordonante sau ordonante de urgentd si nu poate initia proiecte de
lege.”, in ceea ce ne priveste, exprimam rezerve serioase atat fata de constitutionalitatea
acestui text, cat si fata de aplicabilitatea sa efectiva, din ratiuni care vor fi prezentate de-a
lungul studiului.

I. CLARIFICARI CONCEPTUALE

n primul rand, este in mod evident necesard clarificarea situatiilor in care Guvernul
Romaniei poate ajunge in situatia de a nu se bucura de puteri depline, Tn concordanta cu
prevederile Constitutiei Romaniei? si ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ.

Astfel cum a fost consacrat doctrinar, pe langa situatia fireasca a incetarii mandatului
la termen, odata cu validarea componentei noului Parlament, , legiuitorul constituant a avut
in vedere trei situatii distincte pe care le-a reglementat diferit (subl. ns.). In timp ce in
prima situatie Guvernul devine demisionar ca urmare a adoptdrii unei motiuni de cenzurd, in
a doua situatie Guvernul devine demisionar dacd intervine vreuna din situatiile care atrag
incetarea functiei de membru al Guvernului, cu exceptia revocdrii — demisie, pierderea
drepturilor electorale, starea de incompatibilitate, deces, alte cazuri prevdzute de lege),
»incetarea functiei prim-ministrului ducdnd la cdderea Cabinetului”, iar in a treia situatie
Guvernul devine demisionar deoarece prim-ministrul nu isi poate relua exercitiul atributiilor
in interiorul celor 45 de zile (..)">.

i. Situatia tipicd a unui Guvern demisionar survine intre momentul validarii
alegerilor parlamentare generale si momentul depunerii juramantului de membrii noului
Guvern. Conform art. 110 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,,Guvernul isi exercitd mandatul
pdnd la data validdrii alegerilor parlamentare generale.” Astfel cum a fost consacrat
doctrinar, dup3 validarea alegerilor parlamentare generale, Guvernul devine demisionar®.

Fata de aceasta situatie juridica sunt relevante perspectivele doctrinare referitoare la

! Publicat in M. Of., Partea |, nr. 555/05.07.2019.

2 Publicat in M. Of., Partea |, nr. 767/31.10.2003.

3 D.A. Tofan, Remanierea guvernamentala intre neconstitutionalitate si nelegalitate. Trecerea de la un Guvern
asa-zis ,interimar” la un Guvern demisionar, in Curierul judiciar nr. 10/2009, pp. 579-580.

4 A. lorgovan, Tratat de Drept Administrativ, ed. a IV-a, Ed. All Beck, vol. I, 2005, pp. 385-386.
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procesul elaborarii textului constitutional: ,,Au fost ample discutii in Adunarea Constituantd
cu privire la aceastd chestiune, in Proiectul de Constitutie fiind consacratd formula unei
delegatii temporare, solutie respinsd de Adunarea Constituantd (subl. ns.). Textul era
urmdtorul ,,Pand la intrunirea noilor Camere, prerogativele Parlamentului sunt exercitate de
o delegatie temporard, alcdtuitd potrivit configuratiei politice a Parlamentului precedent.
Organizarea si functionarea delegatiei temporare se stabilesc printr-o lege organicd. In
perioada de functionare a delegatiei temporare nu poatd fi revizuitd Constitutia si nu pot fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice. La intrunirea noului Parlament, delegatia
temporard prezintd un raport asupra activitdtii desfdsurate”?.

De altfel, dincolo de solutia propusad in Proiectul de Constitutie, cea a delegatiei
temporare, solutie respinsa in Adunarea Constituanta, doctrina consacrata facea o distinctie
intre scenariul continuarii mandatului Guvernului intre validarea alegerilor parlamentare si
depunerea juramantului de catre noul Guvern, pe de o parte, si scenariul continuadrii
mandatului Guvernului dupa intervenirea demisiei, demiterii sau a unei alte cauze de
incetare a mandatului si depunerea jurdmantului de citre noul Guvern, de pe alt3 parte. in
acest sens, s-a retinut ca ,,/n formula prelungirii mandatului, a fost retinutd rezerva cu privire
la competentd, anume imposibilitatea revizuirii Constitutiei si a legiferdrii in materiile
rezervate legilor organice (subl. ns.) (...) Se subintelege cad in timpul ,prelungirii mandatului
vechiului Parlament” (perioadd ce nu poate depdsi trei luni plus 20 de zile, adicd maximum
112 zile, dacd ar fi sG ne raportdm la intervalul iulie-octombrie), Guvernul, desi este in
exercitiul mandatului, nu poate propune Presedintelui Romdniei modificdri la Constitutie {(...)
si nu poate avea initiative legislative in materiile rezervate legilor organice (...). Situatia se
schimbd in ceea ce priveste prerogativele Guvernului atunci cdnd are loc o ,prelungire a
mandatului” si nu o continuare a mandatului constitutional pe perioada in care are loc
prelungirea mandatului parlamentar (cele 112 zile). Prelungirea mandatului guvernamental
are loc pe fondul continuitdtii mandatului parlamentar, adicd ca efect al demiterii Guvernului
pentru una din situatiile prevédzute de art. 109 alin. (2) din Constitutie, devenit art. 110 alin.
(4) dupd revizuire. In aceastd perioadd de ,prelungire” a existentei Guvernului, acesta
,indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice”®.

Din acest punct de vedere, solutia doctrinara nu pare a fi fost preluata de formularea
actual3, in sensul in care art. 110 alin. (4) din Constitutie nu prevede vreo diferenta de
competente fintre perioada dintre validarea alegerilor parlamentare si depunerea
jurdamantului membrilor noului Guvern si perioada dintre incetarea mandatului Guvernului
nainte de termen si depunerea jurdmantului membrilor noului Guvern. Tn plus, problema
diferentierii posibilitatii exercitarii dreptului de initiativa legislativa in functie de caracterul
ordinar sau organic al legii initiate nu este prevazuta de reglementarea constitutionala.

Se retine, deci, faptul ca intre momentul validarii alegerilor parlamentare generale si
momentul depunerii jurdmantului de catre membrii noului Guvern, Cabinetul in functie isi va
exercita atributiile ca Guvern demisionar.

Tn aceasta situatie s-au gasit guvernele conduse de Prim-ministrii Nicolae Vacaroiu (in
luna decembrie 1996), Mugur Isarescu (in luna decembrie 2000), Calin Popescu-Tariceanu (in
luna decembrie 2008), Victor Ponta (in luna decembrie 2012) si Dacian Ciolos (in perioada

5 |dem.
6 dem.
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decembrie 2016 - ianuarie 2017), intre validarea alegerilor parlamentare generale si
instalarea noului executiv.

iil. Prima situatie atipicd unui Guvern demisionar survine, in mod evident, intre
momentul publicarii in Monitorul Oficial, partea |, a hotararii Parlamentului prin care este
adoptata motiunea de cenzura si momentul depunerii jurdmantului noului guvern.

Tn practica guvernamentald de dupad adoptarea Constitutiei Romaniei in anul 1991,
pot fi identificate urmatoarele sase situatii in care Romania a fost condusa de un Cabinet
demis, ca urmare a adoptarii unei motiuni de cenzura, dupa cum urmeaza:

- Tn perioada 13.10.2009 - 23.12.2009, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzura, Guvernul Romaniei condus Prim-ministrul Emil Boc a functionat ca
Guvern demisionar;

- Tn perioada 27.04.2012 - 07.05.2012, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzura, Guvernul Romaniei condus de Prim-ministrul Mihai Razvan Ungureanu a
functionat ca Guvern demisionar;

- Tn perioada 21.06.2017 - 29.06.2017, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzura, Guvernul Romaéaniei condus de Prim-ministrul Sorin Grindeanu a
functionat ca Guvern demisionar;

- Tn perioada 10.10.2019 - 04.11.2019, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzura, Guvernul Romaniei condus de Prim-ministrul Viorica Dancila a functionat
ca Guvern demisionar;

- Tn perioada 05.02.2020 - 14.03.2020, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzura, Guvernul Romaniei condus de Prim-ministrul Ludovic Orban a functionat
ca Guvern demisionar;

- 1n perioada 05.10.2021 - 25.11.2021, ca urmare a demiterii Guvernului prin motiune
de cenzurd, Guvernul Romaniei condus de Prim-ministrul Florin Citu a functionat ca
Guvern demisionar;

Se retine, deci, faptul ca intre momentul publicarii in Monitorul Oficial, partea |, a
Hotararii Parlamentului Romaniei de adoptare a motiunii de cenzura si momentul publicarii
Decretului Presedintelui Romaniei de numire a noului Guvern, Cabinetul in functie isi va
exercita atributiile ca Guvern demisionar.

iii. Cea de-a treia situatie, tot atipicd, a aparitiei unui Guvern demisionar survine
in ipoteza indeplinirii conditiilor prevazute de art. 107 alin. (3) din Constitutia Romaniei:
,Dacd primul-ministru se afld in una dintre situatiile prevézute la articolul 1067, cu exceptia
revocdrii, sau este in imposibilitate de a-si exercita atributiile, Presedintele Romdniei va
desemna un alt membru al Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru a indeplini
atributiile primului-ministru, pénd la formarea noului Guvern. Interimatul, pe perioada
imposibilitdtii exercitdrii atributiilor, inceteazd dacd primul-ministru isi reia activitatea in
Guvern”.

Acest text reprezinta, de fapt, si principala sursa de confuzie intre conceptul de
Guvern demisionar si conceptul de Guvern interimar.

7 Conform art. 106, , Functia de membru al Guvernului inceteazd in urma demisiei, a revocdrii, a pierderii
drepturilor electorale, a stdrii de incompatibilitate, a decesului, precum si in alte cazuri prevdzute de lege.”
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Conform doctrinei, interimatul este reprezentat de ,situatia in care o persoand
indeplineste in conditiile stabilite de Constitutie, de lege, cel mai adesea, atributiile unei alte
persoane ce o ocupd o demnitate sau o functie publicd, pe o perioadd determinatd. Pe cale
de consecintd, interimarul este o altd persoand decdt titularul functiei respective, acesta
neputdnd avea calitatea de interimar pentru exercitarea propriei functii”®.

Or, in fapt, este vorba de doua situatii totalmente distincte: prima, cea in care Prim-
ministrul este in imposibilitatea temporara, adicd mai mica de 45 de zile, de a-si exercita
atributiile, situatie in care Presedintele Romaniei numeste un Prim-ministru interimar,
Guvernul bucurdndu-se in perioada respectiva de puteri depline, fara a fi incident art. 110
alin. (4), iar a doua, cea in care, incident fiind un caz de la art. 106 sau prelungindu-se
imposibilitatea temporara de exercitare a functiei de catre Prim-ministru peste 45 de zile,
Guvernul devine automat demisionar, Presedintele Romaniei numind, si de aceasta data,
un Prim-ministru interimar, care va conduce insa un Guvern care nu se va bucura de puteri
depline pana la formarea unui nou Cabinet.

in ambele situatii, Presedintele Romaniei desemneazi un alt membru al Guvernului
ca Prim-ministru interimar, distinctia fundamentala intre cele doua categorii de situatii fiind
aceea ca, in cazul celei de-a doua, daca Prim-ministrul iese din situatia imposibilitatii de
exercitare a atributiilor pe parcursul celor 45 de zile, acesta fsi reia mandatul.

n practica guvernamentald de dup& adoptarea Constitutiei Romaniei in anul
1991, pot fi identificate urmatoarele noua situatii in care Guvernul Romaniei a fost condusa
de un Prim-ministru interimar, sapte® ca urmare a incidentei unei cauze previzute la art.
106 (dupa cum vom prezenta, singura cauza de la art. 106 incidenta Tn practica a fost cea a
demisiei) si doua ca urmare a imposibilitatii temporare a Prim-ministrului de a-si exercita
atributiile pe o perioada de sub 45 de zile, dupa cum urmeaza:

- Tn perioada 30.03.1998 — 17.04.1998, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaniei, Victor Ciorbea, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul
interimar Gavril Dejeu;

- Tn perioada 14.12.1999 - 23.12.1999, ca urmare a revocarii’® Prim-ministrului
Romaniei, Radu Vasile, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul interimar
Alexandru Athanasiu;

- 1n perioada 21.12.2004 - 29.12.2004, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaniei, Adrian Nastase, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul
interimar Eugen Bejinariu;

- 1n perioada 06.02.2012 — 09.02.2012, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaniei, Emil Boc, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul interimar
Catalin Predoiu;

8 D.A. Tofan, op. cit., p. 578.

° Pan3 la momentul trimiterii spre publicare a prezentului material nu a avut ,rotativa guvernamentald”; in
eventualitatea intamplarii acesteia, intre momentul publicarii decretului prin care se ia act de demisia Prim-
ministrului si momentul publicarii in Monitorul Oficial al decretului de investire a noului Guvern, Cabinetul va fi
unul demisionar, condus de un Prim-ministru interimar.

10 problema legalitatii Decretului Presedintelui Romaniei nr. 426/13.12.1999, publicat in M. Of,, Partea |, nr.
609/14.12.1999, de revocare a Prim-ministrului a fost amplu dezbatuta la acel moment din perspectiva
inexistentei dreptului Presedintelui de a-lI revoca pe Prim-ministru. Din punct de vedere politic, situatia a fost
deblocata de anuntul demisiei Prim-ministrului Radu Vasile din 17.12.1999, iar din punct de vedere juridic
situatia a fost clarificata cu ocazia revizuirii Constitutiei Romaniei in anul 2003, fiind prevazut expres in art. 107
alin. (2) ca Presedintele Romaniei nu-l poate revoca pe Prim-ministru.



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2023

- Tn perioada 22.06.2015 — 09.07.2015, ca urmare a imposibilititii temporare de
exercitare a atributiilor de catre Prim-ministrul Romaniei, Victor Ponta, Guvernul
Romaniei a fost condus de Prim-ministrul interimar Gabriel Oprea;

- Tn perioada 29.07.2015 — 05.08.2015, ca urmare a imposibilititii temporare de
exercitare a atributiilor de catre Prim-ministrul Romaniei, Victor Ponta, Guvernul
Romaniei a fost condus de Prim-ministrul interimar Gabriel Oprea;

- Tn perioada 05.11.2015 - 17.11.2015, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaniei, Victor Ponta, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul interimar
Sorin Cimpeanu;

- Tn perioada 16.01.2018 — 29.01.2018, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaéniei, Mihai Tudose, Guvernul Romaéniei a fost condus de Prim-ministrul
interimar Mihai Fifor;

- Tn perioada 07.12.2020 - 23.12.2020, ca urmare a demisiei Prim-ministrului
Romaniei, Ludovic Orban, Guvernul Romaniei a fost condus de Prim-ministrul
interimar Nicolae Ciuca.

Pe perioada interimatului functiei de Prim-ministru, se poate afirma ca este in
exercitiu un Guvern interimar, insd nu acest caracter este determinant pentru
aplicabilitatea art. 110 alin. (4), ci caracterul demisionar sau nedemisionar acestui Cabinet.
in doctring s-a identificat, pe bund dreptate, confuzia terminologicd prezentd n spatiul
public din aceasta perspectiva: ,,nu intelegem obstinatia cu care intreaga mass-media, clasa
politicd, analistii politici califica Cabinetul incd in exercitiu, ca fiind un Cabinet interimar, desi
acesta nu a avut niciun moment aceastd calitate, iar prim-ministrul incd in exercitiu ca fiind
un prim-ministru interimar, desi domnia sa a fost constant titularul acestei functii inca de la
investirea sa in data de 22 decembrie 2008”11,

Punctam, de asemenea, ca in situatia imposibilitatii temporare de exercitare a
atributiilor de catre Prim-ministru, Cabinetul, desi condus de un Prim-ministru interimar, se
bucura de puteri depline, in timp ce in celelalte situatii de interimat, Cabinetul demisionar,
condus de un Prim-ministru interimar, Tndeplineste numai actele necesare pentru
administrarea treburilor publice.

iv. O alta situatie juridica, necategorisita doctrinar, survine intre producerea
faptica a cazului prevazut de art. 106 (demisie, pierderea drepturilor electorale, intrarea in
stare de incompatibilitate, deces, condamnare penala prin hotardre judecatoreasca
definitiva sau imposibilitatea exercitarii atributiilor de catre Prim-ministru pentru mai mult
de 45 de zile) si momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, a decretului
prezidential prin care se declara vacanta functiei de Prim-ministru.

Spre exemplu, demisia Guvernului Romaniei condus de Prim-ministrul Victor Ponta a
fost transmisa prin Adresa nr. 5/6146/04.11.2015, inregistrata la Administratia Prezidentiala
in aceeasi zi, Decretul de constatare a vacantei functiei fiind emis abia in ziua urmatoare, pe
05.11.2015.

Chiar daca ideea continuitatii guvernului nu este expres consacrata de legislatia din
Romania, in ceea ce ne priveste, credem ca este pe deplin aplicabild teza conform careia in
fiecare moment exista un Prim-ministru al Guvernului Romaniei.

11 p.A. Tofan, op. cit., p. 580.
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De altfel, Tn acest sens este si practica emiterii concomitente a decretelor
prezidentiale prin care se ia act de demisia Prim-ministrului, respectiv se numeste un Prim-
ministru interimar, actele fiind publicate in acelasi numar al Monitorului Oficial, Partea | (ex:
Decretele Presedintelui Romaniei nr. 803 si 804/2015'2 sau Decretele Presedintelui Romaniei
nr. 1.046 si 1.047/2020%3).

Evident, o exceptie notabila fatd de aceasta reguld ar putea-o constitui perioada
dintre momentul declararii decesului Prim-ministrului Romaniei si momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, a decretului de desemnare a Prim-ministrului
interimar. Fata de aceasta situatie, suntem de parere ca o viitoare revizuire constitutionala ar
trebui sa prevada si modalitatea de determinare a succesorului imediat al Prim-ministrului,
astfel cum o face in cazul Presedintelui Romaniei, astfel incat sa nu poata exista situatia
juridica in care Guvernul Romaniei sa nu aiba un Prim-ministru.

Fata de aceasta situatie, care momentan nu a pus probleme practice, suntem de
parere ca intre producerea faptica a evenimentului prevazut de art. 106 si momentul
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, a decretului prezidential prin care se
declara vacanta functiei de Prim-ministru, Guvernul in functie continua sa-si exercite
atributiile, cu puteri depline.

Il. RELEVANTA DIN PUNCTUL DE VEDERE AL COMPETENTEI

Conform art. 110 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,Guvernul al cdrui mandat a
incetat potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste numai actele necesare pentru
administrarea treburilor publice, pdnd la depunerea jurdmdntului de membrii noului
Guvern”.

Cu toate ca legiuitorul constituant nu a facut distinctie intre tipurile de acte care se
circumscriu notiunii de ,,administrare a treburilor publice”, la nivel infraconstitutional a fost
stabilit expres, prin art. 37 alin. (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativi4.

Fata de aceasta reglementare, prezentul material isi propune sa demonstreze faptul
cad un guvern care nu se bucura de puteri depline:

a. Poate adopta ordonante de urgenta, in situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi amanata, Tn mdsura in care acestea sunt necesare pentru administrarea
treburilor publice;

b. Poate adopta ordonante, in baza unei legi de abilitare, in masura in care acestea sunt
necesare pentru administrarea treburilor publice;

c. Nu-si poate asuma raspunderea asupra unui proiect de lege;

d. Poate initia proiecte de lege.

12 publicat in M. Of., Partea |, nr. 827/05.11.2015.

13 publicat in M. Of., Partea |, nr. 1.190/07.12.2020.

14 Art. 37 alin. (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ: ,in cazul
incetdrii mandatului sau, in conditiile prevdzute de Constitutie, pdnd la depunerea jurdmdntului de catre
membrii noului Guvern, Guvernul continud sd emitd numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare
pentru administrarea treburilor publice, férd a promova politici noi. In aceastd perioadd, Guvernul nu poate séd
emitd ordonante sau ordonante de urgentd si nu poate initia proiecte de lege” .


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355
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I1l. ISTORICUL REGLEMENTARII

Din punctul de vedere al sediului primar al materiei, Constitutia Romaniei din 1991
continea, la art. 109 alin. (4), un text identic celui din Constitutia actuala, art. 110 alin. (4),
conform caruia ,Guvernul al cdrui mandat a incetat potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste
numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice, pdnd la depunerea
jurdma@ntului de membrii noului Guvern”.

Din punctul de vedere al sediului derivat al materiei, vom analiza evolutia
reglementarii din 1990 pana in 2023.

Tn perioada 1990 - 2001 a fost in vigoare Legea nr. 37/1990"° privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, care nu continea nicio mentiune privind
natura actelor pe care le poate adopta un guvern care nu se bucura de puteri depline.

in perioada 05.04.2001 - 15.07.2005 a fost in vigoare art. 26 alin. (3) din Legea nr.
90/2001'® privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
conform cdruia ,/n cazul incetdrii mandatului sau, in conditiile prevézute de Constitutie, pand
la depunerea jurdmdntului de cdtre membrii noului Guvern, Guvernul continud sd
indeplineasca numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru
administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd perioadd Guvernul
nu poate emite ordonante si nu poate initia proiecte de lege”.

in perioada 15.07.2005 - 15.08.2005 a fost in vigoare art. 26 alin. (3) din Legea nr.
90/2001, in forma modificatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 76/2005%,
conform cdruia ,,in cazul incetdrii mandatului sau, in conditiile prevézute de Constitutie, pand
la depunerea jurdmdntului de cdtre membrii noului Guvern, Guvernul continud sd
indeplineascd numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru
administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd perioadd Guvernul
nu poate emite ordonante si nu poate initia proiecte de lege, cu exceptia celor care sunt
necesare pentru respectarea angajamentelor asumate de Romdnia fata de Uniunea
Europeand si alte organisme internationale, a celor necesare in domeniul bugetar privind
administrarea, repartizarea si utilizarea veniturilor si cheltuielilor bugetare, precum si a
celor necesare in cazul producerii unor evenimente ale caror efecte nu pot fi inldturate
decdt prin masuri stabilite de acte normative cu forta juridicd de lege”.

in perioada 15.08.2005 - 06.12.2009, in urma respingerii Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 76/2005 prin Legea nr. 250/2005¢, a fost din nou in vigoare forma anterioara
a art. 26 alin. (3) din Legea nr. 90/2001, conform c&ruia ,,/n cazul incetdrii mandatului sau, in
conditiile prevdzute de Constitutie, pdnd la depunerea jurdmdntului de cdtre membrii noului
Guvern, Guvernul continud sa indeplineascd numai actele cu caracter individual sau
normativ, necesare pentru administrarea treburilor publice, fdrd a promova politici noi. n
aceastd perioadd Guvernul nu poate emite ordonante si nu poate initia proiecte de lege”.

Tn perioada 06.12.2009 - 05.07.2019, in urma adoptdrii Legii nr. 376/2009"° de
modificare a Legii nr. 90/2001, forma art. 26 alin. (3) a ramas aceeasi, fiind Tnsa introdus art.
26 alin. (4), conform caruia ,,prin derogare de la prevederile alin. (3), in situatii extraordinare

15 publicat in M. Of., Partea |, nr. 137/08.12.1990.
16 publicat in M. Of., Partea |, nr. 164/02.04.2001.
17 publicat in M. Of., Partea |, nr. 618/15.07.2005.
18 publicat in M. Of., Partea |, nr. 734/12.08.2005.
19 publicat in M. Of., Partea |, nr. 835/03.12.20009.
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a cdror reglementare nu poate fi aménatd, Guvernul poate initia proiecte de lege pentru
ratificarea unor tratate internationale, proiectele de lege privind bugetul de stat si bugetul
asigurdrilor sociale de stat, precum si proiectul de lege privind responsabilitatea fiscald”.

n fine, din 05.07.2019 pani in prezent, in urma adoptarii Ordonantei de Urgent a
Guvernului nr. 57/2019, a fost abrogata in integralitate Legea nr. 90/2001, fiind in vigoare
art. 37 alin. (3) din Codul Administrativ.

IV. ALTE TENTATIVE DE REGLEMENTARE

Pe langa perioada din iulie-august 2005, cand a fost in vigoare Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 76/2005, si a perioadei 2009-2019, cind a fost in vigoare Legea nr.
376/2009, a mai putut fi identificata cel putin o propunere legislativa recentd de
reglementare nuantata a acestei situatii juridice, la inceputul pandemiei de Covid-19, prin PI-
x nr. 74/2020%, care sugera atat modificarea art. 37 alin. (3) din Codul Administrativ in ,7n
cazul incetdrii mandatului sau, Tn conditiile previazute de Constitutie, pdnd la depunerea
jurdmd@ntului de cdtre membrii noului Guvern, Guvernul continud sG emitd numai actele cu
caracter individual sau normativ, necesare pentru administrarea treburilor publice si a
politicii bugetare pentru indeplinirea programului de guvernare aprobat de Parlament”,
cat si introducerea unui articol suplimentar, art. 37 alin. (4), cu urmatorul continut:
,Guvernul aflat in situatia prevdazutd la alin. (3) emite ordonante potrivit legii de abilitare
adoptatd de Parlament in conditiile prevdzute de art. 115 alin. (1) - (3) din Constitutia
Romdniei. Cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) - (6), Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd pentru aplicarea mdsurilor necesare in situatiile prevdzute la art. 53,
art. 92 alin. (3) si (4), art. 93 din Constitutia Romdniei)”.

Din punctul de vedere al contextului social, propunerea legislativa a survenit ca
urmare a suprapunerii inceputului pandemiei de Covid-19%! cu perioada in care Romania nu
avea un Guvern cu puteri depline, situatia fiind deblocata la acel moment prin investirea
unui nou Guvern al Romaniei?? in aceeasi zi cu anuntul Presedintelui Romaniei privind
instituirea starii de urgenta pe intreg teritoriul tarii%3.

V. REFLECTII DOCTRINARE

Doctrina consacrata de drept constitutional propune o interpretare restrictiva a art.
110 alin. (4) din Constitutia Romaniei, similara celei retinute de Codul Administrativ. Astfel, s-
a retinut ca ,,din interpretarea per a contrario a prevederilor legale, cu exceptia instituitd la
sférsitul anului 2009 din necesitatea promovdrii proiectului bugetului de stat si a bugetului
asigurdrilor sociale de stat de cdtre un Guvern devenit demisionar in urma adoptdrii unei

20 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18398 (accesat ultima oara in 29.03.2023).

21 A se vedea, de asemenea, L.-C. lonescu, Competentele unui Guvern demisionar si starea de alertd, disponibil
pe https://next.juridice.ro/1305/competentele-unui-guvern-demisonar-si-starea-de-alerta, (accesat ultima
oarain 11.04.2023).

22 Decretul Presedintelui Romaniei nr. 194/2020, publicat in M. Of., Partea |, nr. 209/14.03.2020.

23 Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020, publicat in M. Of., Partea |, nr. 212/16.03.2020.
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motiuni de cenzurd, rezultd in mod implicit cd un Cabinet demisionar nu poate adopta
decdt hotdrdri de Guvern (subl. ns.)”%4,

,Legat de intelesul conceptului de ,administrare a treburilor publice”, care a
declansat numeroase controverse in practica de stat, semnificatia acestuia este in prezent
clarificatd legislativ in art. 37 alin. (3) C.adm. (..)”?°. Acelasi autor a retinut, cu ocazia analizei
Legii nr. 90/2001, ca: ,art. alin. (3) din Legea nr. 90/2001 adaugd o precizare expresd si
binevenitd, potrivit cdreia ,in aceastd perioadd Guvernul nu poate emite ordonante si nu
poate emite proiecte de lege”. Este clarificatd astfel o controversa apdrutd la scurt timp de la
intrarea in vigoare a Constitutiei privitoare la semnificatia exactd a sintagmei utilizate in art.
109 alin. (4) din Constitutie, ,,administrarea treburilor publice”?®.

De asemenea, s-a retinut ca ,actele sale de administrare a treburilor publice sunt
hotdrdri curente in activitatea executivd, cu caracter normativ sau individual ca, de pildd,
acte de asigurare a aplicdrii normative unitare a legilor, aprobdri de transferdri si repartizdri
de bunuri intre sau cdtre autoritdti si institutii din subordine, numiri si revocdri in functii
administrative etc.”?’.

n fine, doctrina consacré si faptul ca ,in viata internd si internationald se pot ivi, insd,
situatii care impun o interventie activd a Guvernului in conditii de urgentd. In astfel de
situatii extraordinare, a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, s-a permis Guvernului -
printr-o modificare a Legii nr. 90/2001, sd poatd initia proiecte de lege pentru ratificarea
unor tratate internationale, proiecte de lege privind bugetul de stat si bugetul asigurdrilor
sociale de stat, precum si proiectul de lege privind responsabilitatea fiscald. Prin
amplitudinea continutului sdu, acest text legal are caracter neconstitutional (subl. ns.),
deoarece art. 110 alin. (4) a circumscris aria activitdtii Guvernului demis numai la actele
necesare administrdrii treburilor publice, or reglementdrile fiscale sau bugetare operabile si
prin ordonante, au o legdturd extrem de firavd si indepdrtatd cu administrarea treburilor
publice”?®.

VI. REFLECTII PROPRII

n ceea ce ne priveste, considerdm c3 experienta constitutionald si faptica ulterioara
revizuirii Constitutiei din 2003 este expletiva din punctul de vedere al necesitatii unei analize
mult mai extinse a notiunii de ,,acte necesare pentru administrarea treburilor publice”.

Tn primul rand, fat3d de formularea din Constitutia Romaniei, care nu face distinctie
intre categoriile de acte pe care un guvern fara puteri depline are dreptul sa le adopte, ne
exprimam rezerva fata de ideea ca o astfel de clarificare ar putea fi realizata la nivel
infraconstitutional. Chiar daca activitatea Guvernului este supusa controlului parlamentar,
organul legislativ avand inclusiv prerogativa de a demite organul executiv, acest control nu

24 D.A. Tofan, in ,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole” (coord. I. Muraru, E.S. Tansescu), Editia a Il-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 921.

25 D.A. Tofan, in ,,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole”, (coord. I. Muraru, E.S. Tdndsescu), Editia a llI-
a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 931.

26 D.A. Tofan, Un punct de vedere in legdturd cu noua reglementare privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a Ministerelor, in Revista de Drept Public nr. 2/2001, p. 63.

27 |, Santai, Drept administrativ si stiinta administratiei, vol. I, p. 304, citat in ,Constitutia Romaniei. Comentariu
pe articole” (coord. I. Muraru, E.S. Tanasescu), Editia a Ill-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 20122, p. 931.

28 C. lonescu, in ,,Constitutia Romaniei, Comentarii si explicatii” (coord. C. lonescu, C.A. Dumitrescu), Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 1156.
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echivaleaza cu posibilitatea Parlamentului de a limita, in orice maniera, prerogativele pe
care insusi legiuitorul constituant le-a acordat Guvernului. De altfel, problema separatiei
puterii executive de puterea legislativa, in sensul imposibilitatii celei de-a doua de a legifera
intr-o maniera care incalca competentele primei, a fost consacrata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in sensul ca ,,in cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de legiferare,
in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se incalcd principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea in
ansamblu. Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricGnd si in orice conditii,
adoptdnd legi In domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publicd executiva (a se vedea in acest sens Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele
30 si 31, facand referire la Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie
2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).%°”

Or, atata timp cat o astfel de distinctie nu a fost stabilita la nivel constitutional, nu
credem ca ea poate fi facuta prin lege fara a fi incalcata competenta guvernului stabilita prin
Constitutie.

De altfel, prin raportare la prevederile art. 108 alin. (1) din Constitutie3°, credem c&
daca intentia constituantului ar fi fost sa restranga sfera actelor pe care Guvernul poate sa le
adopte in perioada in care nu se bucura de puteri depline, ar fi putut sa o faca expres. Atata
timp cat art. 108 are subtitlul ,Actele Guvernului”, iar art. 110 alin. (4) vorbeste despre
Guvernul care indeplineste ,actele necesare pentru administrarea treburilor publice”, iar nu
despre , hotardrile necesare pentru administrarea treburilor publice”, credem ca este mai
apropiata de adevar interpretarea conform careia constituantul nu a dorit sa faca aceasta
delimitare, iar notiunea de , acte” trebuie sa vizeze totalitatea actelor pe care Guvernul le
poate adopta, singura restrictie fiind aceea ca ele sa vizeze ,administrarea treburilor
publice”.

Fata de aceasta interpretare propusa, consideram ca prevederile art. 37 alin. (3) din
Codul Administrativ nu Tmpiedica un Guvern care nu se bucura de puteri depline sa adopte,
in aplicarea directa a prevederilor constitutionale, orice act, atata timp cat acesta este
necesar administrarii treburilor publice, dat fiind ca legislatia infraconstitutionald nu poate
restrange un drept prevazut de Constitutie.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste, ne exprimdm dubiul asupra faptului ca
restrangerea asupra categoriei actelor, mentionate in art. 37 alin. (3) din Codul Administrativ,
constituie o veritabild limita pentru Guvern prin raportare la faptul ca articolul mentionat
este introdus in fondul legislativ chiar printr-o Ordonanta de Urgenta a Guvernului. Or, nu
doar cd nu poate fi acceptatd ideea conform cdreia Guvernul poate sa-si restranga

29 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 901/2020, publicata in M. Of., Partea |, nr. 126/05.02.2021.
30 Art. 108 alin. (1) din Constitutie: ,Guvernul adopta hot&rari si ordonante”.

11



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2023

competenta printr-un act adoptat de el Tnsusi, dar tot Guvernul ar putea, in orice moment,
printr-o alta ordonanta de urgentd, sa abroge art. 37 alin. (3), nemairamanand in vigoare
niciun articol de lege care sa determine o competentda mai restransa a executivului fata de
formularea art. 110 alin. (4) din Constitutie. Este adevarat ca aceasta situatie este cauzata si
de parcursul relativ atipic al Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, care, desi a fost in repetate randuri modificata prin legi adoptate de Parlament
sau prin alte ordonante de urgentd, nu a fost inca adoptata de Parlament, la aproape patru
ani de la publicarea sa in Monitorul Oficial®!.

Cu toate acestea, aceasta situatie juridica nu face decéat sa confirme teza conform
careia determinarea competentei unui guvern care nu se bucura de puteri depline nu se
poate face decat prin interpretarea art. 110 alin. (4) din Constitutie, iar nu prin detalierea
acestei competente prin legislatia infraconstitutionala.

Tn al treilea rand, durata perioadei in care un Guvern demisionar poate continue s3-si
exercite atributiile nu este limitata de Constitutia Romaniei, ceea ce inseamna ca, pana la
conturarea unui consens politic, un astfel de Cabinet va raméane in functie. Or, o asemenea
situatie poate s3 se intinda pe perioada unor luni sau chiar ani intregi?, timp in care tara nu
poate ramane fara instrumentele juridice pe care legiuitorul constituant le-a prevazut a fi
utilizate Tn anumite situatii faptice obiective. De altfel, in contrast cu teama doctrinei fata de
un Cabinet demisionar care actioneaza in mod abuziv, suntem de parere ca o astfel de
teama este tocmai apta sa contureze cat mai rapid o majoritate parlamentara, data fiind
dorinta legislativului de a nu prelungi perioada in care executivul nu poate fi tras la
raspundere in mod eficient.

Tn al patrulea rand, fatd de scopul reglementarii, consideram c§ fiecare categorie de
acte trebuie analizata din punct de vedere teleologic pentru a determina daca ea s-ar putea
circumscrie notiunii de ,,act necesar pentru administrarea treburilor publice”. De asemenea,
este necesar sa analizam si motivul pentru care, pe de o parte, legiuitorul sau legiuitorul
delegat a simtit nevoia de a restrange aceasta categorie de acte.

Fata de motivul restrangerii, consideram ca aceasta este inerent explicabila prin
raportare la practica guvernelor Romaniei, indiferent de culoarea lor politica, de a apela
extrem de des la instrumentul delegarii legislative, fiind dificil de argumentat faptul ca in
decursul unui an apar, in medie, 150-200 de situatii extraordinare, a caror reglementare nu
poate fi amanata, de natura sa justifice numarul mediu de ordonante de urgenta adoptate
anual. Or, este fireasca reactia de a incerca prevenirea unei astfel de practici din partea unui
Cabinet care nu mai are nici macar increderea Parlamentului, nemaiputand fi supus
controlului parlamentar din punctul de vedere al responsabilitatii politice n fata
legislativului.

Din punctul de vedere al ordonantelor de urgenta, credem ca forma actuala a
textului art. 37 alin. (3) din Codul Administrativ constituie o tentativd de prevenire a
potentialului abuz al unui guvern lipsit de puteri depline de a legifera intr-o maniera
iresponsabila, dat fiind faptul ca nu mai poate suferi consecinte politice, insa aceasta
reglementare prezinta riscul extrem de ridicat al blocarii oricarei modalitati de legiferare in
regim de urgenta atunci cand o situatie ar putea-o impune.

31 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18090 (accesat ultima oard in 31.03.2023).
32 https://adevarul.ro/stiri-externe/in-lume/topul-tarilor-care-au-stat-cel-mai-mult-cu-un-2129462.html
(accesat ultima oara in 04.05.2023).
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Ratiunea reglementarii constitutionale a posibilitatii Guvernului de a legifera, Tn
regim de urgenta, conform art. 115 din Constitutie, rezida in nevoia obiectiva de a putea
exista interventii legislative atunci cand situatia faptica o necesita, interventii legislative
care nu ar putea fi operate n timp util prin procedura parlamentara, chiar daca aceasta s-ar
desfasura in regim de urgenta.

Or, atata timp cat este unanim acceptata ideea ca aceste situatii extraordinare pot
necesita reglementare care sa nu poate fi amanatd, este inconsistenta, din punct de vedere
logic, prezumtia absolutd ca o astfel de situatie extraordinara nu poate surveni intr-o
perioada in care Guvernul nu se bucura de puteri depline, dat fiind ca art. 37 alin. (3) din
Codul Administrativ interzice cu desavarsire utilizarea ordonantelor de urgenta ca modalitate
de a solutiona o situatie extraordinard aparuta in aceasta perioada.

Daca situatiile extraordinare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, pot fi
solutionate si fara a se apela la utilizarea ordonantelor de urgentd, atunci cand Cabinetul
este demisionar, fara a fi afectata calitatea raspunsului autoritatilor publice la situatia
extraordinara, atunci ar trebui in mod automat acceptata ideea renuntarii in totalitate la
reglementarea ordonantelor de urgenta in Constitutie, din moment ce este consacrata ideea
ca rezolvarea unei situatii extraordinare care necesita legiferare poate fi uneori realizata si
altfel. Actuala legislatie constituie, indubitabil, un paradox: pe de o parte, este recunoscuta
posibilitatea ca anumite situatii extraordinare sa necesite adoptarea unei ordonante de
urgentad, iar, pe de alta parte, este negat faptul ca aceste situatii extraordinare se pot
intampla si atunci cand Cabinetul nu dispune de puteri depline.

in ceea ce ne priveste, consideram cd o astfel de abordare este in mod asertiv
inexacta, iar solutia juridica nu poate fi decat aceea ca un Cabinet fara puteri depline poate
sa adopte ordonante de urgenta daca sunt indeplinite criteriile prevazute de art. 115
coroborate cu cele prevazute la art. 110 alin. (4) din Constitutie. De altfel, Curtea
Constitutionald a aratat, in jurisprudenta sa, faptul cd oportunitatea3? sau necesitatea3* unei
reglementari nu pot constitui o motivare a urgentei, in sensul art. 115, fiind necesar ca
adoptarea legislatiei pe calea delegarii legislative sa fie realmente urgenta. Or, nu exista nicio
ratiune pentru a considera ca este mai putin probabil ca aceasta urgenta sa apara doar in
perioada de guvernare a unor Cabinete cu puteri depline, iar in perioadele de interimat,
aceste situatii extraordinare sa nu aiba loc.

De altfel, este important de subliniat si faptul ca durata unei guvernari a unui
Cabinet fara puteri depline nu este limitata din punct de vedere constitutional, aceasta
putand dura, cel putin teoretic, o perioada nedeterminata, daca nu exista un consens al
majoritatii parlamentare cu privire la Tnvestirea unui nou guvern. Chiar daca, in experienta
constitutionald, cea mai lunga astfel de perioada a durat 71 de zile, nu exista niciun motiv, pe
de o parte, sa nu luam in calcul ca exista riscul unei perioade mai lungi de atat, iar, pe de alta
parte, sa nu luam in calcul ca inclusiv in aceste perioade relativ scurte pot aparea situatii
extraordinare, care sa justifice masuri urgente.

Tn contrast, riscul unui Cabinet care sd abuzeze de aceastd prerogativd, desi nu se mai
bucura de increderea Parlamentului, este semnificativ redus de faptul ca legislativul poate
proceda extrem de rapid la respingerea unei ordonante de urgenta adoptate cu incalcarea
art. 115 alin. (4) sau cu incalcarea art. 110 alin. (4).

33 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 109/2010, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 175/18.03.2010.
34 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 198/2021, publicatd in M. Of., Partea |, nr. 421/21.04.2021.
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Nu Tn ultimul rdnd, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale3®, asa
cum ordonantele de urgenta pot face obiectul controlului de constitutionalitate din
perspectiva neindeplinirii limitelor de la art. 115 alin. (4) — (6), eventuala nerespectare a
conditiilor prevazute de Constitutie echivaland cu neconstitutionalitatea actului normativ,
ele pot face obiectul controlului si prin raportare la art. 110 alin. (4). Este adevarat c3, fata
de aceasta forma de control, s-a retinut in doctrind3® riscul transformarii sale intr-un veritabil
control de oportunitate, insa, fata de arhitectura constitutionala actuala, nu exista motive
pentru care nu s-ar putea verifica constitutionalitatea acestor acte si fata de art. 110 alin. (4).

n concluzie, dat fiind faptul c§ situatiile extraordinare descrise in art. 115 alin. (4) pot
surveni in egald masurd in timpul unei guvernari cu puteri limitate, iar, in acelasi timp,
Parlamentul isi pastreaza toate instrumentele constitutionale prin care poate limita un
eventual abuz, consideram ca este rationala solutia retinerii dreptului unui Guvern
demisionar de a adopta ordonante de urgentd, Tn masura in care acestea sunt necesare
administrarii treburilor publice. Fata de conditiile rigide ale art. 115 alin. (4), este chiar dificil
de imaginat un act normativ care reprezinta o legiferare necesara in regim de urgenta, dat
fiind faptul ca a survenit o situatie extraordinara care o necesita, dar nu reprezinta un act de
administrare a treburilor publice; de fapt, este foarte probabil ca o ordonanta de urgenta
care sa nu fie un act de administrare a treburilor publice sa nu respecte oricum exigentele
constitutionale ale existentei unei situatii extraordinare ce trebuie solutionate.

Din punctul de vedere al ordonantelor (simple), consideram ca aceasta situatie pune
mult mai putine probleme fata de regimul ordonantelor de urgenta, din moment cele ele pot
fi adoptate de catre Guvern doar in baza unei legi de abilitare adoptate de Parlament. Or,
atata timp cat principalul motiv pentru care un Cabinet nu se mai bucura, intr-o anumita
perioada, puteri depline este acela ca nu mai beneficiaza de Tncrederea Parlamentului (fie
din pricina demiterii sale, fie din pricina Incetdrii la termen a mandatului sau prin incidenta
unuia dintre cazurile prevazute la art. 106 din Constitutie), ar fi atipic sa admitem ca o lege
de abilitare a unui Guvern demisionar ar avea caracter neconstitutional. in mésura in care
Parlamentul nu mai are incredere, in sens constitutional, in Guvern, acesta poate pur si
simplu sa nu adopte legi de abilitare a acestuia de a emite ordonante, fara a fi nevoie de o
prevedere expresa intr-un alt act normativ privind interdictia Guvernului de a adopta
ordonante (simple), fata de limitarea expresa a art. 108 alin. (3) din Constitutie®’.

Fata de aceasta situatie, interdictia referitoare la ordonante (simple) prevazuta de
art. 37 alin. (3) din Codul Administrativ reprezinta nu doar o restrangere, ci si un paralelism
legislativ nenecesar. in masura in care Parlamentul nu abiliteaza inh mod expres Guvernul in
acest sens, Guvernul, cu puteri depline sau cu puteri limitate, nu va putea oricum adopta
ordonante.

Totusi, daca in ciuda caracterului limitat al puterilor de care se bucura Guvernul intr-o
anumita perioada, Parlamentul considera ca se impune abilitarea acestuia pentru adoptarea
unor acte legislative care, in opinia sa, sunt necesare administrarii treburilor publice, suntem
de parere ca atat o astfel lege, cat si ordonantele (simple) adoptate in baza acestei legi de
abilitare vor avea caracter constitutional, din moment ce nu ar fi incalcata nicio prevedere
constitutionald si niciun principiu de rang constitutional.

35 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 83/1998, publicata in M. Of., Partea |, nr. 211/08.06.1998.

36 D.A. Tofan, Neconstitutionalitatea Guvernului in exercitiu, in Curierul Judiciar nr. 2/2009, p. 96.

37 Art. 108 alin. (3) din Constitutie ,,Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in
conditiile prevdzute de aceasta”.
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in procesul de recenzare a prezentului material ne-a fost adusd in vedere
posibilitatea adoptarii unei motiuni de cenzura in perioada in care este in vigoare o lege de
abilitare Guvernului de a emite ordonante. Cu toate ca, din cercetarile intreprinse, o astfel
de situatie nu a avut loc in istoria constitutionala a Romaniei, in principal din cauza faptului
ca, in practica, legile de abilitare a Guvernului se adopta in perioada dintre cele doua sesiuni
ordinare ale Parlamentului, iar toate motiunile de cenzurd adoptate de Parlamentul
Romaniei au fost adoptate in sesiuni ordinare3?, dilema este, cu siguranta, apta sd puna sub
semnul intrebarii efectele juridice pe care retragerea increderii Guvernului le produce asupra
legii de abilitare; in concret, se poate argumenta faptul ca adoptarea motiunii de cenzura
are ca efect si incetarea abilitarii Guvernului de a emite ordonante, dat fiind faptul ca
abilitarea de a emite ordonante a fost oferita in baza increderii de care Guvernul se bucura la
momentul adoptdrii legii, incredere de care acum acesta nu se mai bucurd. In ceea ce ne
priveste, desi consideram ca argumentul Tn sensul Tncetarii efectelor legii de abilitare odata
cu demiterea Guvernului este puternic, nu ne-am ralia unei astfel de opinii, din doua motive
pe care le vom analiza mai jos.

n primul rand, desi ar fi tentant, la prima vedere, nu se poate pune semnul egalititii
intre Tncrederea acordata de Parlament prin investirea Guvernului (respectiv increderea
retrasa, prin demitere) si abilitarea de a emite ordonante; cele doua mecanisme
constitutionale au reglementari, ratiuni si consecinte juridice cu totul diferite, pe care
legiuitorul constituant nu le-a asimilat, astfel Tncat o astfel de echivalare nu poate fi retinuta
fara o precizare expresa in textul constitutional. De altfel, acceptarea unei astfel de concluzii
ar trebui sa implice si contrariul: daca Guvernul propune un proiect de lege prin care sa fie
abilitat sa emita ordonante intr-o anumita perioada, iar respectivul proiect de lege este
respins de Parlamentul Romaniei, respingerea proiectului ar avea ca efect demiterea
Guvernului, ceea ce, in mod evident, nu poate fi conceput.

n al doilea rand, din punct de vedere tehnic, procesul de incetare a efectelor unei
legi este supus unor constrangeri de ordin tehnic, constrangeri care nu sunt indeplinite prin
simpla adoptare unei motiuni de cenzura; desi are caracter temporar din punctul de vedere
al efectelor, legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonante produce aceleasi efecte ca
orice lege a Parlamentului si este supusa aceluiasi regim juridic (poate fi face obiectul
controlului de constitutionalitate, poate fi trimisa spre reexaminare de Presedintele
Romaniei, intrd in vigoare in 3 zile de la publicare sau la o data ulterioara etc.). Or, dat fiind
faptul ca hotararea de adoptare a motiunii de cenzura nu are niciun efect juridic asupra legii,
aceasta continud s fie Tn vigoare pana la incetarea efectelor sale. In mod evident, nimic nu
impiedica Parlamentul Romaniei sa adopte o altd lege in aceasta perioada prin care sa
abroge sau sa modifice legea initiala de abilitare.

Din punctul de vedere al procedurii angajarii raspunderii asupra unui proiect de
lege, consideram ca acesta nu este un instrument aflat la dispozitia unui Cabinet care nu se
bucurd de puteri depline, insa nu din cauza prevederilor exprese ale art. 37 alin. (3) din
Codul Administrativ, ci din cauza imposibilitatii indeplinirii conditiilor art. 114 din
Constitutie. Atat prin prisma subtitlului articolului ,,Angajarea rdspunderii Guvernului”, cat
si prin prisma specificului mecanismului constitutional, consideram ca acesta este inaccesibil

38 pentru problema depunerii, dezbaterii si votarii unei motiuni de cenzura in afara sesiunilor ordinare ale
Parlamentului, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 609/14.09.2020, publicatd in M. Of.,
Partea I, nr. 980/23.10.2020.
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unui Guvern demisionar prin raportare la faptul ca acesta nu mai are o raspundere politica
pe care sa si-o asume in fata autoritatii legislative, cu consecinta adoptarii proiectului de
lege sau a demiterii Cabinetului, fata de faptul ca posibilitatea demiterii nu mai exista,
Guvernul fiind deja in aceasta situatie.

Posibilitatea depunerii unei motiuni de cenzura, a carei adoptare duce nu doar la
demiterea Guvernului, ci si la respingerea proiectului de lege, este indisolubila procedeului
angajarii raspunderii guvernului; or, utilizarea acestui procedeu de catre un Guvern care nu
mai poate fi sanctionat, dat fiind faptul ca deja nu mai are puteri depline, este imposibil3,
fatd de inexistenta conditiilor necesare demararii procedurii - posibilitatea demiterii
Guvernului prin motiune de cenzura.

Tn fine, din punctul de vedere al initiativei legislative, considerdm c3 aceasta este
cea mai putin justificata interdictie prevazuta in Codul Administrativ, din ratiuni care tin atat
de interpretarea sistematica a textului constitutional, cat si din ratiuni teleologice.

Tn primul rand, astfel cum am aritat anterior, actele Guvernului sunt cele previzute
de art. 108 alin. (1) din Constitutie, respectiv hotararile si ordonantele, in timp ce initiativa
legislativa este reglementata de art. 74 alin. (1) din Constitutie, ca apartindnd Guvernului,
oricarui deputat sau senator sau unui numar de 100.000 de cetateni. Dat fiind faptul ca
initiativa legislativa nu produce niciun efect juridic in afara sesizarii Parlamentului, suntem
retinuti in a considera ca initiativa legislativa exercitata de Guvern este un ,,act” in sensul
art. 108 alin. (1) si art. 110 alin. (4) din Constitutie, fata de care se retine limita ca acesta sa
fie necesar administrarii treburilor publice.

Tn al doilea rand, din punct de vedere practic, chestiunea nu prezintd o veritabil3
importanta, raportat la faptul ca este improbabil ca Guvernul sa nu poata determina cel
putin un deputat sau un senator sa depuna un anumit proiect de lege pe care Cabinetul il
doreste a fi adoptat, ceea ce, din punct de vedere juridic, produce exact acelasi efect, al
sesizarii Parlamentului.

n al treilea rand, fatd de situatia deja experimentatd in anul 2009, care a generat si
adoptarea Legii nr. 376/2009, anumite categorii de legi presupun in mod necesar existenta
initiativei legislative din partea Guvernului in exercitiu, astfel cum rezulta in mod expres, spre
exemplu, din prevederile art. 138 alin. (2) din Constitutie3. Or, atata timp cat perioada de
interimat a unui Cabinet se suprapune peste perioada in care trebuie intocmit proiectul legii
bugetului de stat, de exemplu, este cat se poate de rational sa retinem ca intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a nu mai avea o lege a bugetului de stat doar pentru ca nu
exista un Guvern cu puteri depline, ci aceea de a avea o initiativa legislativa din partea
Cabinetului in exercitiu, care sa fie dezbatuta si adoptata, cu sau fara modificari, de
Parlament.

Tn al patrulea rand, din punctul de vedere al ratiunii interdictiei, aceasta este ih mod
evident exageratd, din moment ce un abuz de initiative legislative al Guvernului demisionar
nu ar produce absolut niciun efect juridic, situatie fata de care retinem ca nu este necesar
niciun instrument de interdictie.

39 Art. 138 alin. (2) din Constitutie: ,Guvernul elaboreaza anual proiectul bugetului de stat si pe cel al
asigurarilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobarii Parlamentului”.
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CONCcCLuzIl

Tn mod evident, tezele juridice argumentate in prezentul material sunt susceptibile de
critici, mai ales prin raportare la faptul cad exista o legislatie in vigoare pe care doctrina a
validat-o, in principiu, din punctul de vedere al conformitatii sale cu art. 110 alin. (4) din
Constitutie, insa suntem de pdarere ca interpretarea corecta a prevederilor constitutionale
necesita Tnca o analiza mai ampla, care sa nu se rezume la dorinta legitima, de altfel, de a
preveni potentialul abuz al unui guvern care nu mai are raspundere politica.

Fata de aceasta situatie, credem ca intelepciunea constituantului in a se referi la
,acte necesare administrdrii treburilor publice” este remarcabild, fatd de imposibilitatea
anticiparii tuturor situatiilor care pot avea loc in contextul unui interimat guvernamental.
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